

BREVE DISCVRSO, 

• • 

EN QVE SE MANIFIESTA 

OyE EL SEÑOR OBISPO NO HA 


INTERPVESTO APELACION, QVE DEBVELVA 
d conocimiento al luez Superior, ante el Exccutoi 
de la gracia de penfion.que tiene el P.Fr. 
Rodrigo Palafox. 

principio elemental en la lutirpruden- 
cia, que del fecho nace el derecho , l. ft. 
pl4£Ís cli'vo t'ff' > 

l.fia.íf) prit2C.de iur.iur.l./ervus, C.d^ 
cond. demonfi.^úon.conf.$jn pun_ 
¿io ;»pr/«í'.Ancharr. cot 2 f.z$¿\. ntim.z 
verí.Quando^y que qualquietc mudaba, aunq muy leve. 
deñruyc,y trueca las rcfoluciones, l,fi is,de excuf. tutor, 
cap.fin.áecontrahettd.empt. Fcdetic.de Sen.conf.i^*» 
pn¿.Bdlam.c<,»/.48.»«.i5. En el del proceíTo dd lucz 
Executor defta gracia, veo por entrambas partes algunas 
equivocacionesTy aunque en el Confejo fe adv.rtiran ro- 
das puntualmcnte.por aplacar las thconcas , que confor- 
me a derecho les cottcfponden , de que han de refultat 
varios efedos . vtilcs al beneficio de la juñicia . fin a que 
todas las partes dirigen fus confidcraciones. En defenfa 
del buen derecho dcl Penfionifta, fe ha copiado ficlmcn- 
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tc.y como cñá en proccíTo.para que V.S.teniendoIo fic- 
pre a !a vüb, pueda con mas prontitud, y ícgutidad . clc- 
sic a qual de las dos partes afsifte la jufticia. 

Suponiendo.q para refolver. fi la apelación fuípende. 
no fe ha de atender a lo que el fenor Obifpo pudo opo- 
ner, fino a lo que erpecificamcntc opufo 5 porque las ex- 
cepciones no aprovechan «filas partes no las oponen, 

Cravet.f<J»/.<5o.»»w.5.Fülgof.c,áp.i 38 ./» Román. 

í'4j».i5.w«»j.4.Patiruis conf.\69.nu,$2ib,^^ Baitol,/« l.ab- 
fente,f.de^ams,^c\\a-in cap.inter HonafierÍHm,num. 
zx.de re fudie.Gimb.tchti á Salgad.^^r.z.fá^.iS. 

"í mucho menos para interponer apelación, latifsiraé.& 
cumpluribusSalg. de Ke^.prote^. parr.i.cap.z, d num, 
13. porque como eíla requiere neceíTatiamenre graua- 
men executado, ó cominado; de lo que no fe ha opuef- 
to, no puede aucr vno, ni otro. 

Las excepciones opueftas han de fer releuantes , y le- 
gitimas, de otra fuerte no aprouechan.Salg. de Re^.pro- 
tebí.part.z,cap.i,nfim. 6 ^Áb'\:V numobiter atiende, quod, 
exceptio ,njt admittatur debet ejferelenatts , ^ tune 
releuans, ^ legitima dicetur, quando provenit d caa~ 
fa, qua iufiam prabet caufam appellandi, Oidrad. conf. 
223. circaprimum tnprinc. Federicas de Scim,conf,9o, 
'verf. Díxi, ^ dico, CutáiaJTüích.praíi.tom.i.lít. E. 
concluf.u^. nam.i.^ in concliif.199jnprinc.knch.zt. 
conf.¿f\ 6 . piares, nur/í.i\.verf. Quarta exceptio , ^ aitj 
per eum, 

y finalmente, cs'neceíraiio probar la verdad dellas : de 
otra fuerte, no ay ^tzsztx\cn,capjnterpcfita 'po.de appel. 
vbi Anton.de Batt.nut».^,^'.\o. Abbas »».i. Franchus 
nti.x.verf.Eene mentí primo, Se verf.T*eí?f menti aliam, 
ni fe debuelve el conocimiento al lucz de apelación, Car 
din.Alex./» d,cap,interpofita,num,\, ’verf, P^otiípritno, 
Aunque la excepción parezca legitima 3 porque por no 

aver- 


averia admitido no fe prueba, que fue juña la caufa pata 
\ apelar, ni el gravamen juñiñeativo de ia apelación . de 
I communi teftatur Salgado &in fi- 

® nc dicit ; Poffe reum opponere excepíioaem in fe legiti- 
I mamifedtarnen fidiam , exiftentem in cafu fno, 

^ ficforet oppofttio calamniofa , ^ tune luáex non 
, folum non gravat , fed prudenter reijeit. Baibofat» 
/ praxi exíg.penf.qu/xfi.j. num, 17. Efla regla no procede 
en los cafos en los quaics de veritate csceptionis per fe 
patct.quc los refiere Salgado vbi ptoximé d nnm.-pi.'vf- 
que ad 80. 

La de que la vcrificacio de la claufula dummodo, avía 
de preceder al mandato, ó monitorio, no eñá opueña en 
ninguna ccdula:Lucgo en ella no podra fundar agravio, 
ni apelación. 

En las que opufo el feñor Obifpo en fus referip- 
ciones , ay vnas , que rcfultan de los documentos ex-, 
hibidos por el pcnfioniña . y, otras que neccfsitan de 
pruebas extrinfccas : de cftas vhimas no ay que ha- 
zcrcafo, porque no fe probaron, ni quifo el Procu- 
rador del íeñor Obifpo , que le afsignaran termino pa- 
ra probarlas. Las que rcfultan de lo exhibido por el pen- 
fjoniila.es a faber la de aver narrado en la Bula de la re- 
tención , que cñava en poffcfsion de cobrar 5 y en la de 
nuevos Exccutores , que hafta entonces no podía avec 
cobrado , quedan convencidas con la lectura de las mif- 
nias Buías.Ladc que, los que no fon naturales, no pueden 
fer Executores, cílá baílantifsimamente íatísfeclia , y íe 
fatisfizo de ella el Exccutor, por lo que entrambas partes 
dixeron ad facietatem en fus refcripciooes,y por el decre 
to de la Corte : Luego no le queda excepción, que tenga 
relevancia, ni en que fundar cí agravio pata apelar: Y íi a 
mas de fer relevantes , ha de probar la verdad dcllas 5 en 

las que noproduxo prueba , eftarás excluido en lasque 
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fundó en los documentos del penfionifla cftá convenci- 
do con ellos: Luego porfaltatles todos los icquiGtos , que 
cftan advertidos, no puede aver apelación que dcbuclva, 

nijrufpenda. 

Aunque compareció, y opufo las excepciones que re- 
fultan del fecho, conoo no apeló en los diez días defde el 
de la notiñcacibn , ni en los quinzc.que fe prefixen en 
el mandato , no podra defpucs con el pretexto de que la 
liquidación ) ó veriGcacion no precedió a fu conccGon, 
apelar de la declaratoria, porque eda no le grava, fino la 
ioteilocutoria que lo proveyó,Salgad.¡nferius alegand.p. 
z.cap.i.níim,y. ^ \6. En cños términos eferivió D. lo- 
feph VeIaí///<frr.Z 4 . num. jy. en donde dcípues de aver 
alegado gran numero de Autores , cita a Lata de Ann. 
ULi. cap. lo. ntim.79- y dize : V^i id eleganter limitaft 
ita detnum procederé > ni^ wandato de exeejuendo ati” 
te lic^uidationetfi decreto in difeuv^u liejuidationé 

faSla tfenteníiatfí profiuntiaret , d c¡ua eo pratextu ap- 
peliaretttr,i^(iod lic^uidatto non proce fsit executionis fnd 
datum. Nec enim oh id reu ocanda efi addiSlioms fen- 
tentia , ^ r calis executio eias ^ertute faSiatcnm in~ 
terim faltitn liquidado emanauerit. 

Lata i.c. io.».79. aunque fíente, q ha de preceder 

fumaria liquidación a la concefsion del mandato, no ha« 
viendo apelado de fu provifion, da por llano, que no po- 
dra apelar de la fcntcncia de remate, fundando la apelá- 
cion en cíTc agravio ; Limita tamen pradióía . in cafn 
quo fasta ex ecut tone fine pradióta liquidatipnejetitor 
exequms non appeüafifet : namfiin dificurfn executio. 
nts peret Uqmdat io^ ^ Index pronunciar et fentetiam, 
quA vulgo dteitur de tranze.y remate.^ quaeffet appella 
tum, ^ petaíur retraStatio eopratextuquod liquidatio 
non prace fsit executionem, nam tali cafa non retraSia- 
«r feateatia} non enim eji revocandum, quod debet 
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fieri de novó, fneti caá'. 

Fundó fu doctrina en Cov^tiab.var. dJiki.cap.u. 
nam.i. verf. caterum infinedhi: Si a precepto aPpella- 
tum non fuerit.^ fada fit execaíio, atque intra decem 
dies certa diffimtafíterit.quantitas.proauncieturqne a 
Índice peragendam ejfe finieadam íonorum/ní” 
hafiationem , d ana pronunciatione fit appeÜatnm,tnnc 
non folet revocari indicinm executionis , ex hoc defe- 
6ln certa qnantitatisinec ex eo qnod praceptu d indice 
proceffertt intempefiive,^ ita ft frequentifsime , cen- 
fetnrqne indicum ifindt inre executionis etiam apud 
indices appellatiotiis. 

Mas claro Amator Rodcr¡c.<íí execnt.fent.cap.i.arti^ 
4,»««s.3o.ib¡: Qnare fi apracepto,feniudtcis mandatot 
qno executioneni fieri inbet ,reus appelianerit.per fu- 
periorem executio revocanda eritfin vero appellare »í-, 
qniverit, ^ a6ior in profecutiotie executionis liquida- 
tionem fecerit,re&e fententia addiSiionis.feu de téma- 
te , quamvis ab ea appelletur,non revoeaz 
bitnr praceptnm illad executionis. 

No puede omiciife PAtháos.lib.z.rer.qnotid. cap.fin. 
i.p.^. 12. nttm. zp. ibi : Si Index non fadlaliquidatio- 
ne idnd exequátur ; non tam nullitatis , quam gra- 
füaminis vitio labor abit executio-.Qj^o fit.vt fi reas d de 
creto.fen mandato executionis appellaverit revoeanda 
fit d fuperiore executio fin vero non appellaverit , 0 * 
aÜor Ínter p,eragendam execntionem.liqnidationem fe- 
cerit,re¿le fententia addtSlionis.feu remate proferetnr. 

Dio la razón Salgado de Reg.proteéi.p.z. cap.^. nnm. 
y.ibiid’r non poiefi appellare d primo, puta quia prohibí- 
tur» ell d iure.vel ob Irán fit um in rem iudicatam,quia 
lapfus.fuerit terminas ad appellandum’.pariter neepo- 
terit appelUri d fecundo-, quoniam primas efi, quigra- 
bai non fecundas , qui ad effetium perducit alterum, 
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ita elcg^fitef docct Bald« itt l.ft cunt cxceptione, ^.Hac 
at4tema6t¡o,ffJc eoquodmet.caufa, Fclin. incap. quo 
adconfultationem tnam.xq. ante finJe fentent. ^ re 

ittdic. 2 Cc 3 tch deappeUation. quafi.iy. limit.io.num.i i. 
& poil Bald.& Felin. tcnct CapkJecif.i. num. 23. cnm 

alijs. 

En todo el proccíTc no fe hallará ínterpuefla apclació 
del mandato, ni opuefta fotmitct cfta excepción, como 
fe ha aduertido, fino en el libelo de la apelación ( que fe 
propufo in fctiptis)de,la declaiatoria5 cña es cxccocion 
de aquella pioulísion- Luego noauiendo apelado enton 
CCS, no puede tener defpucs efcéfo alguno la apelación. 

. Aunque dcfpues de paíTados los términos perdió el fe- 
ñorObiípo el derecho de apelar de la concefsíon del Mo 
jiitorío, ó Mandato , por aucc paliado en cofa juagada: 
Tenía el de pidirla reuocatjporque las interlocutoiias pa 
lael luez no palian a elle ellado , y puede en qualquiere 
tiempo reuocarlas, contrario imperio , /. qaod iufsit de 
, re iadic. vbi laíIon.Tiraqoel. 6c c^terí, 6 c Franc.Abbas, 
/ 6c omnes Ganoniftx , in cap. cum ce (¡ante de appeüat. 
Fclin.r» cap.qfialiter , 0 * qtéando de accuffat. Salg. de 
Reg.protek.part.z^cap.i. num. 19. Y el de apelar de la 
denegación de la reuocacion , idem Salg. vhi proxime, 
num.zo. 6 ^ 21. Efta diligencia no fe hizo, ni fe intentó, 
con que refpeélo de la apelación de la inietlocutoria q 
lo concedió , no podrá apelar en tiempo alguno : Lue- 
go aunque aya apelado de la declaratoria , no puede 
• obrar efcólo alguno la apelación , porque es cxccocion 
de la lentencia que no apeló. 

Por el mifmo medio en términos , al parecer propios 
del cafo en que cllamos', lo prueba Salgado dié.parf. 
z.cap. i.num. iz. ibh Inde infuper ex nofira principali 
doóirinainfertur, quod (i I udex tullerit aliquam fen^ 
tentiam, (lue interlocutoriam ,/íue difinitíuam , cuius 


lapft ftnt decem dies , demam citat iüum, quem officit 
f ententia advideadam fe deciar ari , ^ denantiari, 
tune ah i fia cit atiene i ^ monitionet non poterit valide 
appel/aripofi lapfum decem dieram d dieprincipalis 
grauaminist ^5* fententiaicum tfia venial in illius exc 
cutionem, y cita a Andrés Barbacia. Angelo, Lanzcloto, 
Roberto» Nicolás García» Ccfát,ContardoiGalcfio, Cán- 
cer» Marquefano, y otros. 

El mandato contenía, que el Señor Obifpo dentro de 
ij.dias pagafe, 6 moftrafe aver pagado, ó la razón que a 
fu judicia convenga, alias aquel paíado fe le cirava a ver- 
fe declarat aver incurrido en las ceniuras contenidas en 
la Bula de la tefetva $ eda declaración es cxecucion de 
aquella interlocutotia; Luego no aviendo apelado de ella 
no podra apclarfe de la declaración, es puntualifsimo Bar- 
bofa in praxi exig.pen.p. i. quaft>7. nu/í. ibi: Poft cutas 
(xcomunicationis deciar ationem, (i pars aüegat excep- 
tionem legitimam i illanon poterit impediré effedlum 
cen(ur&,iam produ^um tempere hahilián que nihil fuif 
oppo[ttum,quod illum poffet reprimere , argum. tex. in 
cap.pajloralist^.vCrumi ^ in captad hác de appellat. 
Cap.ad reprimendum de offtcio ordinarij , cáp,is qui,^i 
fin.de fent.excomunic.lih.6.^ efi lexRcgia Cafiella.zu 
tit, 9 .partésdate Salgado de Reg.prote^.ptZ.eap.^.numi 
z.eum feqq.vhi late quando excomunicatio fui termino 
aut conditione lata efi^ ^ intra terminu, aut conditio- 
ne pendente contradicat, ^ appeUet gravatus.tunc [o- 
lum fufpenditur eias effe6ias,cum adhne nonfuerit in^^ 

cjfie producás. . . . . 

La excepción de no aver precedido la liquidación al 
mandato,la opufo pafados los terminosdefpues de decía 
rado el incutfo de las cenfutas: Luego por eíTa excepción 
no podra pretender gravamen juñificativo para apelar» 
porque perdió el derecho de oponerlo, y qucjarfepcÉ 
lapfum termini. Buel* 


Buelvc a rcpitirla razón de cfto SijgiJfprote^.oi U 
p.zxap.i. mm. ¡bh Et ommum ratio i/U (¡Ipottfsma, 
ammamip aSuí veait in cotnplementumpnoris, 
non eftqmgrauat , fed prior , ^ [te ad appellationem 

interponendamiille prior a6lus,eius qualitasjempns,^' 

natura, qui efi caufa grauamims,fuper quofundatur 
a^pelUíioJe necefsitate infpici , ^ attendidehet non 
iñe fecundus. 

En el cafo ptefente tiene mas fuerza lo que fe ha fun* 
dado, porque en la Firma qoc obtuuo elfeñor Obifpo, 
no fe hizo mérito, ni fe alego otra apelación, que la in- 
torpucíla de la declaratoria ; cfta no aprouecha : Luego 
no ay apelación en que fundarla : También fe dize, ex 
abundanti,que aunque fe huuielTe hecho mérito de otras 
que ay en procedo, no podria rudentarfe la Firma, poi lo 
':6|uiente. 

En quatro ocafiones fe halla que apelo el feñor Obif-, 
po. La primera , quando fe le intimo el monitorio , que 
refpondió,que lo oía, y tenia por intimado , y apciava de 
quaiefquieTe cenfuras.Eíla apelación esinvtil, por lo que 
puntualifsimamcntedixo Salgado de Keg.proíeSt par.zí 
cap.iÁhl.Hinc eflt'ví non fufficit fi condemnatus voce-^ 
dicat appeüo^vt puta ad intimationem fententia fihi fa. 
éíanjper tabelionem-^ ipfepro refponfione dicat, quod 
appellat,d di£la¡ntimatafententia,faciatque,^requi- 
rat notorio, vt iüam appeilationem,^ refponfionem in 
f criptis redigat incontinenti.quia non dicitur in ferip-, 
tis j!a6ía appeüatio-, cum aliud ftt , quod quis teneatur 
aPpeüare tn [criptis \aliudn}er o quod appellatio voce 
fa^a per alium redigat ur in feriptis. 

La fegunda, quando pareció Procurador dcl feñor O- 
bifpo, y opufo la excepción, Fori declinatoria, en la pri- 
mera CedulaíCn que dixo , que ante todas cofas apciaua 
ae las penas , y cen furas de dichas affertas letras , J lo 
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en ellas contenido. Efla no puede fet de confldcracion, 
por tres razones. La primera , porque la interpufo fuera 
del termino, Salg.í/e Re^.prote^, part.z, cap.^. nnw.S. 
^ in locis fupra relatis. La íegunda, porque no obftan 
te cíTa apelación , pidió al luez que pronunciaíTe , fobre 
los méritos de la caufa. La tercera , porque no fe dio li- 
belo in fctiptis.ni cfpeci6co agravio, que dcuia darfe, co- 
mo fe fundará en lasfiguientcs. 

La tercera, quando a 17.de Agofto apeló el Procura- 
dor del feñor Obiípo, de la pronunciación , Fort proce* 

' dendum ad ulferiora 5 efta es de menos couíideracion, 
porque fu fundamentólo reprueban todos los DodíMp,, 
y para que fe pueda hazer concepto con claridad, breoe- 
mente fe repite : Que auiendo comparecido Ptocuradoc 
del feñor Obifpo, y dado fu Cédula , y refetito por parte 
del Pennoniftajboluió el Procurador del feñor Obiípo'^ 
referibit lo contenido en las tres refcripciones que fe co- 
pian en el fecho. Alli alegó cofas que ncccfsitauan de 
prueba extrinfeca ; y por el Penfioniífa fe auia alegado 
en la mifma conformidad: Pidió cfte que fe arsigna(T|,a 
las partes termino a probar lo contenido en las Cédulas 
de ambas partes, y el Procurador del feñor Obifpo dijo,, 
que ante todas cofas fe auia de pronüciar, que no fe auiá- 
de paíTaradclante.Escon(lante,que fe les ha de conceder 
termino a las partes, y que de la denegación , de el tiene 
entrambos cfeíífos la apelación, vt pundfim docuitSalg. 
de Refiaproteíí.p^rt.z.cap.í.nfím.iiz. ibi: /dem etiam 
declaratiit Senatus , qttotienscoram ipfo coaqaeratur 
de Indice non deferente appellationf,d denegatione ter 
niini adprobandum, reñere a muchos , y fe ha de ver lo 
que deja dicho dcfdc el nom. 74.000 los figuientesiLue- 
<TO fe le imputaría fino huuieíTe paíTado a afsigoar termi 
no como lo hizo. 

También es nula, porque no feinterpufo in fetiptís, 

C Ídem 




€ 


Ídem Salgado i.f.i.M/’.í-”»”'-??- 

Ua pot,a dici an^llamntm mU^w . & mmmUgm. 
maLJícilic!l.q‘‘<'i mn ,ft hurfofilé wfcnpi.^m 
Rm Rt diímtiv^ fme hltdomicna .n,fi m fcr,p:u 
imitLtm miu rMilur.Oio la laaon el texto en el ca- 
pitulo ude aVPellat, in ó.quc es para que le clpccihquen 
los gravámenes, y el lucz vea por ellos fi debe, o no levo 

car la fcntencia. 

Regla que milita con efpecialidad en las intcrlocuto- 
rías, como elegantiísimamentelo advierte el doiftifsimo 
Pedro Gregorio Tbolofano , io tra¿í, de appellat.lfu. 6 , 
cap.i.num.yÁhii: Quod máxime Ínter efi noioJ[e,eo quod, 
rultra caufam ¿ravaminis exprejjam, qui appellat at> 

interlocfitoria> nonpotefi aliam in caufa appellationis 
pro[equttdiCap>cam caufam,^ '\h\glofa, ^ cap.vt áe- 
hitus honor de appellat, quo fit ttt etiam P apa referihat^ 

inappellatíonibuíperclau[íilamfiefiita. 

Laquatta cs,U que le ioterpufo con libelo in ferip- 
tis de U declataiotia, que a mas de lo qae fe ha dicho tic 
ne en contrario la regla de derecho , que deven efpecifi- 
catfc las caofas , y agravios en que funda fu apelación, 
para que fe vea fi fon verdaderas , y relevantes , Salgado 
de Re£.proteí¡l,p.z.cap.z,nfí.\i.^ \d\,\h\:Ter tío proba- 
turi qaia caufa gravaminis debet neceffario,^ pra- 
cifse in appellatione ab interlocatoria exprimí , ^ ali^ 
ter oppellatio nontenet, ETHOC NON /N G 
NERE.fed in [pede , cita a muchos , y ptofiguc en el 
14. Nec fafficit dicere appeUo ab iniquitate fenten- 
tía, ^ pro caufagrauaminis allego omnes cauf as, qua 
ex aSiis coüigipoffent.\.%% que explicó fon contra el he- 
cho, pues dize. que procedió mere cxecuiiue , auiendo 
ordo a entrambas partes lo qoe refcriuicron: La otra, que 
explicó tenia cofa juzgada contra clla.porq no apeló del 
mandato, fegun fe dijo. Las demas las opuío gcneralmé- 

tc, 
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te.y no aptovcchai como fe ha probado. 

Finalmente como rcfulta del fecho en las rcfetipcio- 
nes que dióel Procuiadot del fcñorObifpo, aunque ea 
todas repitió al principio las ptotedaciones primeras de 
que no confentia en el juizio , jurifdiccion, ni Iuez:pro- 
pufo excepciones tocantes a los méritos de la caufa, co- 
mo fon, la de que no eftaba en poffcfsion el penfionií- 
ta,(dc que el Exccutor puede, y debe conocetj la deque 
por no averie verificado al tiempo de la gracia , y que 
poraver paíTado ícis mefeSifin hazee la vertficacionique- 
dó extinta, y otras; con que fe apartó de los proteños , y 
prorrogó fu juriídicion con el hecho de oponcrlas.pun- 

¿tim Barbofa inpfáx.cxi^-^cnf ^ 

f cfpondst ííT iülHS íxccfitovis 

iíirtfdiSiionetnJtimcoram eofuper meritis caufizprin- 
cipalís exceptiones oppofmt , ^ quamvis protéjalas 
fuijjet ,fe id facere ahfqae approbaíione iurifdiSlio- 
ais , lamen proteftatio hamfmodi tanqaam contra- 
ria fa^o . nihil operatur. Luego bien fe afsícnta en 
el principio defta alegación , que no ay apelación intet- 
puefta.que fufpenda la cxecucion de la fentencia.quc dió 
el Executor por el penfionifta; Y aísi quando el Confe- 
jo no quiera entrar en la averiguación de las opiniones 
que refiere Carleval de iudicijs lib.i.tit.i. di/p. j. 
podrá con eftos principios refolver efta queftion , y no 
admitir la ponderación de la duda, que es el fundamen- 
to mas principal de la otra parte. Ex quibus parece que 
eñáen cafo de revocación , como por el penfionifta fe 

fuplica. Salvo &c. 

fofephusOacarizj,^ BeleZj. 

Advócalas F i/calis, Patrimomalisl 
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